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	医療・福祉ボランティア活動の国際比較研究
	平成９年３月
	前田大作（前 日本社会事業大学大学院特任教授、現 立正大学社会福祉学部教授）
	安立清史（前 日本社会事業大学助教授、現 九州大学文学部助教授）
	水津嘉克（東京大学大学院、長寿科学振興財団リサーチレジデント）
	＊　いずれも所属は1997年当時のものである。
	学校法人　日本社会事業大学
	はじめに
	本報告書は、１９９６年度に日本社会事業大学社会事業研究所の共同研究として実施された「高齢者への福祉サービス提供の日韓比較　
	本調査・研究は、福祉ボランティア活動に関する国際比較研究の一環として計画実施された。
	病院や福祉施設、在宅福祉でのボランティア活動が、どのような人たちによって支えられているのか、ボランティアの特性や意識を明らかにするこ
	現在の日本の医療や福祉の現場は、さまざまな課題や問題をかかえている。
	共通しているのは、増大するニーズに対して、慢性的な人手不足等に起因するサービスの量と質の問題、および病院や施設などが、なかなか利用�
	北欧の福祉サービス、アメリカの医療機関などは、すでに利用者本位 customer oriented　のサービス機関へ�
	それにたいして、日本の医療サービスや福祉サービスは、まだ十分には患者本位、利用者本位のサービス提供機関になっているとは言えないのではないか。�
	しかし現在の病院や施設の基準ではなかなかこれ以上の活動やアメニティの向上は難しく、ボランティアとのより幅広い連携が模索されている。また�
	このように、医療機関においても、福祉施設においても、在宅福祉においても、もはや病院や施設や公的サービスだけでは、求められる水準のサー〃
	しかしながら今日、ボランティア一般についての議論や調査・研究は数多く行われるようになってきたが、医療や福祉現場での、国際比較の褂
	本調査・研究は、まさにこうした医療や施設、在宅福祉の領域での大きな転換期を経験しつつある医療、福祉現場で、ボランティアがどのような動機で活
	調査にあたっては、聖路加国際病院、至誠ホーム、府中市民福祉公社の各団体の方々にたいへんお世話になった。とくに、ボランティア�
	なお、本調査・研究は、以下のメンバーによって実施された。報告書の執筆もこの３名が行った。
	前田大作（前 日本社会事業大学大学院特任教授、現 立正大学社会福祉学部教授）
	安立清史（前 日本社会事業大学助教授、現 九州大学文学部助教授）
	水津嘉克（東京大学大学院、長寿科学振興財団リサーチレジデント）
	なお、執筆分担は以下の通りである。
	安立清史（はじめに、第１章、第４章）、前田大作（第２章）、水津嘉克（第3章）
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	４－５　ボランティア活動と金銭の授受について30
	４－６　ボランティア活動での問題や不満34
	４－７　ボランティア活動がより活発になる条件36
	４－８　ボランティア活動にたいする社会的評価のあり方37
	第１章　調査・研究の方法
	１－１調査研究の経緯
	\(i\)住民参加型在宅福祉サービス担い手調査


	本調査・研究のメンバーのひとりである安立は、１９９２年度に全国社会福祉協議会地域福祉部が行った「住民参加型在宅福祉サ〟
	
	\(ii\)アメリカ・ロサンゼルス調査


	安立は、ＵＣＬＡでの在外研究期間中に、日本で行ったこの調査票を英訳して、アメリカ・ロサンゼルスで調査しようとしたが、日本と�
	本調査・研究は、このロサンゼルスで開始された調査設計にもとづき、さらに日本のボランティア団体と協議・議論しながら、調期
	１－２　調査対象団体

	東京での調査は、次の３つの団体からの調査協力をえて行われた。
	①　聖路加国際病院
	至誠ホーム
	府中市民福祉公社
	
	①　聖路加国際病院


	聖路加国際病院（St. Luke’s International Hospital）は、190�
	聖路加国際病院では、1996年の調査時点でアクティブだったボランティアへ172票配布し、140票を回収した。
	調査にあたっては、聖路加国際病院ボランティアコーディネーターの竹内和泉さんと、ボランティアリーダーの長谷川�
	
	②　至誠ホーム


	至誠ホームは、東京都立川市にあり、至誠老人ホーム（養護／６０人、経費／５０人）、至�
	至誠ホームでは、ホーム長の橋本正明氏の方針で、特別養護老人ホームにきわめて積極的にボランティアを受け入れている。橋本氏の
	至誠ホームでは、ホーム長の橋本正明氏、園長の岡田清氏、ボランティア係の青柳さん（故人）にたいへんお世話になった。
	
	③　府中市民福祉公社


	府中市民福祉公社は、府中市が基本基金を拠出して１９８７年に設立され、１９９０年に財団法人化された、有償・有�
	第１に、福祉公社のような「住民参加型在宅福祉サービス活動」を除外してしまうと、日本社会の在宅福祉に関するボランティア活動の多く。
	府中市民福祉公社は、重度視覚障害者ガイドヘルパー派遣事業、高齢者住宅サービスセンター運営事業、心身�
	府中市民福祉公社では、118票を配布し62票を回収した。
	調査にあたっては、事務局の中村克己氏、中山圭三氏にたいへんお世話になった。
	１－３　調査方法

	調査は、調査対象団体で活動中の全ボランティアを調査対象に想定していた。しかしながら、ボランティア団体と協議を進めるうちに、�
	ボランティアは、その定義上、組織に所属はするが従属するものではないため、名簿上では登録しているが、実質的な活動をしていない人も多い。また毎
	１－４　調査・研究の今後

	前述したとおり、１９９５年に、アメリカ・ロサンゼルスでほぼ同じ調査票を用いた意識調査を行っている。今回の東京での調
	１－５　調査結果全体の概観

	調査結果全体の概観を以下に示す。
	第２章　　調査対象の基本属性
	調査対象をどのように選定したかについては、すでに第　章において説明したので、ここでは調査対象の基本的な属性について、調査対象となった施設別のクロ
	２－１．調査対象者の性別

	表２－１　　調査対象者の性別
	男
	女
	計
	聖路加国際病院
	至誠ホーム
	7.2
	10.1
	92.8
	89.9
	34.8   　N=139
	49.6     N=198
	府中福祉公社
	1.6
	98.4
	15.5     N= 62
	計
	7.8
	92.2
	100.0     N=399
	表に見られるように、調査対象者の９０％以上は女性である。調査対象者だけではなく、この３つの施設・機関を場として活動す】
	２－２．調査対象者の年齢

	調査対象者の年齢は、３つのグループともかなり高く、全体として６０歳以上の人たちが、半数近くを占める（46.6%\)
	表２－２　調査対象者の年齢
	２０歳
	２０歳
	３０歳
	４０歳
	５０歳
	６０歳
	７０歳
	計
	N
	未満
	代
	代
	代
	代
	以上
	以上
	聖路加
	国際病
	院
	-
	8.7
	5.1
	21.7
	22.5
	32.6
	9.4
	34.9
	138
	至誠ホ
	ーム
	6.1
	0.5
	2.6
	9.7
	30.1
	32.7
	18.4
	49.6
	196
	府中福
	祉公社
	-
	-
	6.6
	18.0
	32.8
	37.7
	4.9
	15.4
	61
	計
	3.0
	3.3
	4.1
	15.2
	27.8
	33.4
	13.2
	100.0
	395
	12
	13
	16
	60
	110
	132
	52
	395
	２－３．対象者の婚姻状態

	表２－３  対象者の婚姻状態
	表２ー３
	既婚
	死別
	離婚もしく
	は別居
	未婚
	計
	Ｎ
	聖路加国際
	病院
	65.0
	12.4
	3.6
	19.0
	34.7
	137
	至誠ホーム
	73.5
	14.3
	3.1
	9.2
	49.6
	196
	府中福祉公
	社
	85.5
	9.7
	1.6
	3.2
	15.7
	62
	計
	72.4
	12.9
	3.0
	11.6
	100.0
	395
	Ｎ
	286
	51
	12
	46
	395
	既婚者の比率は府中福祉公社がもっとも多く（85.5%\)、聖路加国際病院がもっとも低い\(65.0%）。しかし�
	一方、未婚者の比率は、聖路加国際病院がもっとも多く（19.0%\)、府中福祉公社がもっとも低い（3.2%\)
	全体としては、既婚者が対象者の大部分を占めると考えてよい。
	２－４．子供の有無、人数、およびもっとも小さい子供の年齢

	表２－４　子供の有無と人数
	子供なし
	一人
	二人
	三人
	四人
	五人
	計
	Ｎ
	聖路加国
	際病院
	31.1
	14.1
	40.7
	11.9
	2.2
	-
	34.4
	135
	至誠ホー
	ム
	14.8
	18.9
	42.9
	20.4
	1.5
	1.5
	49.9
	196
	府中福祉
	公社
	11.3
	11.3
	64.5
	11.3
	1.6
	-
	15.8
	62
	計
	19.8
	16.0
	45.5
	16.0
	1.8
	0.8
	100.0
	393
	Ｎ
	78
	63
	179
	63
	7
	3
	393
	子供のない人は、聖路加国際病院の対象者にもっとも多いが（31.1%\)、これは、前項で取り上げた婚姻状態で、未婚の人の�
	年齢の項で説明したように、今回の調査対象者は、高年齢の人が多く、子供の数そのものは、ボランティア活動に直接の影響を及ぼしてい�
	その結果を見てみると、表２－５にあるように、子供の最低年齢は７歳であるが、総じて、小学生の子供を持つ調査対象者はごく少なく�
	小学校在学中、もしくはそれ以下の年齢の小さい子供を持つ人には、ボランティア活動はやはり困難であるということができよう。
	表２－５　　もっとも低年齢の子供の数\(小学生のみを計上）
	上段ケース数、下段構成比
	７歳
	８歳
	９歳
	１０歳
	１１歳
	１２歳
	計
	総数
	聖路加
	国際病
	院
	-
	1
	1.1
	-
	1
	1.1
	1
	1.1
	-
	3
	3.4
	87
	至誠ホ
	ーム
	-
	-
	-
	2
	1.3
	3
	1.9
	1
	0.6
	6
	3.6
	156
	府中福
	祉公社
	2
	3.8
	1
	1.9
	1
	1.9
	1
	1.9
	-
	1
	1.9
	6
	11.3
	53
	計
	2
	0.7
	2
	0.7
	1
	0.3
	4
	1.4
	4
	1.4
	2
	0.7
	15
	5.1
	296
	２－５．調査対象者の家族数

	表２－６　調査対象者の家族数
	一人
	二人
	三人
	四人
	五人以上
	計
	Ｎ
	聖路加国
	際病院
	19.7
	27.0
	16.1
	23.4
	13.9
	34.6
	137
	至誠ホー
	ム
	10.2
	26.9
	20.8
	21.3
	20.8
	49.7
	197
	府中福祉
	公社
	9.7
	22.6
	29.0
	24.2
	14.5
	15.7
	62
	計
	13.4
	26.3
	20.5
	22.5
	17.4
	100.0
	396
	Ｎ
	53
	104
	81
	89
	69
	396
	表２－６で、「一人」とは一人暮らしを意味する。一人暮らしの人の比率は聖路加国際病院が他の２つの機関と比べて高い�
	５人以上という人がかなり多い。５人以上といえば現在の子供数からいって、そのうちのかなりの数は２世代同居世帯であろうと思われる。
	２－６．親もしくは子供との同居

	表２－７に、親もしくは子供との同居の状況を示した。３つのグループの間に大きな違いはないが、府中福祉公社のグループに「親と同居して�
	表２－７　親もしくは子供との同居の状況
	両親と同
	居
	父親と同
	居
	母親と同
	居
	親と同居
	はしてい
	ない
	子供と同
	居
	計
	Ｎ
	聖路加国
	際病院
	11.9
	-
	7.4
	63.0
	17.8
	34.9
	135
	至誠ホー
	ム
	9.9
	-
	9.4
	67.7
	13.0
	49.6
	192
	府中福祉
	公社
	6.7
	1.7
	3.3
	78.3
	10.0
	15.5
	60
	計
	10.1
	0.3
	7.8
	67.7
	14.2
	100.0
	387
	Ｎ
	39
	1
	30
	262
	55
	387
	２－７．調査対象者の宗教

	宗教については、３グループの間に顕著な違いがある。聖路加国際病院には、当然ではあるが、プロテスタント\(24.0%�
	表２－８　調査対象者の宗教
	プロテス
	タント
	カトリッ
	ク
	仏教
	無神論
	神道
	その他
	計
	Ｎ
	聖路加国
	際病院
	24.0
	7.0
	35.7
	14.7
	2.3
	16.3
	33.9
	129
	至誠ホー
	ム
	4.1
	2.1
	61.5
	18.5
	3.6
	10.3
	51.3
	195
	府中福祉
	公社
	1.8
	1.8
	60.7
	28.6
	1.8
	5.4
	14.7
	56
	計
	10.5
	3.7
	52.6
	18.7
	2.9
	11.6
	100.0
	380
	Ｎ
	40
	14
	200
	71
	11
	44
	380
	S=0.0000
	２－８．調査対象者の教育程度（最終的に卒業した学校）

	調査対象者の教育程度では、所在地が東京のビジネス街にほど近いことの影響と思われるが、聖路加国際病院のグループに大学程帔
	表２－９
	小学校
	中学校
	高校
	短・専
	大学
	大学院
	その他
	計
	Ｎ
	聖路加
	国際病
	院
	0.7
	3.7
	31.9
	27.4
	31.9
	3.7
	0.7
	34.7
	135
	至誠ホ
	ーム
	2.6
	17.5
	41.8
	26.3
	10.8
	0.5
	0.5
	49.9
	194
	府中福
	祉公社
	-
	25.0
	55.0
	18.3
	1.7
	-
	-
	15.4
	60
	計
	1.5
	13.9
	40.4
	25.4
	16.7
	1.5
	0.5
	100.0
	389
	Ｎ
	6
	54
	157
	99
	65
	6
	2
	389
	S=0.0000
	２－９．調査対象者の就業状況

	調査対象者の就業状況では、聖路加国際病院のグループの場合、パートタイムの人が他のグループと比べてやや少なく\�
	表２－１０　調査対象者の就業状況
	聖路加国際
	病院
	至誠ホーム
	府中福祉公
	社
	計
	Ｎ
	退職、引退
	16.1
	12.8
	19.7
	15.0
	59
	パートタイム
	8.8
	13.3
	16.4
	12.2
	48
	フルタイム
	10.9
	3.6
	-
	5.6
	22
	失業している
	2.2
	1.0
	3.3
	1.8
	7
	自営業
	2.9
	4.6
	1.6
	3.6
	14
	学生
	6.6
	6.7
	-
	5.6
	22
	主婦
	51.1
	52.3
	54.1
	52.2
	205
	定職についたこ
	とはない
	0.7
	1.5
	-
	1.0
	4
	その他
	0.7
	4.1
	4.9
	3.1
	12
	計
	34.9
	49.6
	15.5
	100.0
	393
	Ｎ
	137
	195
	61
	393
	S=0.03202
	２－１０．調査対象者の主な職業上の地位（退職者の場合は、最後の職業上の地位）

	現職、もしくは今は無職だが職業に就いたことのある人の最後の職業上の地位についての調査結果を示す。なお、調査対象者は、全体として９０％以丁
	聖路加国際病院のグループでは、所在地の特性を反映して、管理職の比率が目立って高く\(32.0%\)、また一般事创
	表２－１１　調査対象者の職業上の地位（退職者は最後の職業上の地位）
	聖路加国際病
	院
	至誠ホーム
	府中福祉公社
	計
	Ｎ
	一般事務職
	28.0
	19.2
	26.9
	23.5
	35
	専門職
	22.0
	16.4
	3.8
	16.1
	24
	技術職
	2.0
	13.7
	7.7
	8.7
	13
	管理職
	32.0
	16.4
	-
	18.8
	28
	非熟練職
	\(ﾌﾞﾙｰｶﾗｰ\)
	2.0
	1.4
	7.7
	2.7
	4
	熟練ブルー
	カラー
	-
	2.7
	-
	1.3
	2
	営業
	2.0
	2.7
	3.8
	2.7
	4
	サービス職
	6.0
	9.6
	15.4
	9.4
	14
	公務員
	-
	12.3
	11.5
	8.1
	12
	その他
	6.0
	5.5
	23.1
	8.7
	13
	計
	33.6
	49.0
	17.4
	100.0
	149
	Ｎ
	50
	73
	26
	149
	S=0.00244
	ボランティア活動についての意識
	４－１　ボランティア活動のイメージ

	ボランティア活動についての一般的なイメージを多重回答で聞いたところ、結果は次のようになった。
	大きな特徴として、「見返りを期待しない無償行為」「障害を持つ人びとを助ける」といったボランティア活動の純粋イメージと、「社�
	４－２　ボランティア活動のきっかけ

	ボランティア活動のきっかけとして、自分自身や家族の危機、病気などとの関連を聞いた。結果は以下の通りであった。
	今回は、病院や特別養護老人ホームのボランティアなどを中心とした調査対象の特性を反映して、約４割の人びとが、自分や家族　
	団体別にみると、聖路加国際病院や府中市民福祉公社では、約半数の方々が、自分や家族、親族の経験がボランティア活動のきっかけ
	また年齢階層別にみると、３０－５０代の年齢層では、自分や家族、親族の病気や死などの危機体験がボランティア活動のきっか�
	４－３　ボランティア活動参加の動機

	多重回答でボランティア活動参加の動機を多角的に聞いてみた。結果は次のようになっている。
	さらにこの中からもっとも重要な理由や動機を聞いたところ、次のような結果となった。
	ついで、年齢階層別にみた活動参加理由を見ると、主要なものについては以下のようになっている。
	ボランティア活動の動機を「人生を豊かにする」からととらえる傾向は、年齢階層があがるにしたがって高くなる。とくに６０代以降では顕�
	宗教との関連についてみたところ、有意差が認められるのは、「人生を豊かにする」「他人を助けることは喜び」のふたつだけであった。「人生を�
	４－４　ボランティア活動と公的サービスとの関係についての意識

	ボランティア活動と公的サービスとの関係について、ボランティアの人たちはどう考えているだろうか。全体としてみると、ボランティア活動は公
	属性との関連をみると、年齢や宗教、学歴などとの有意な関連は認められなかった。
	４－５　ボランティア活動と金銭の授受について

	ボランティア活動と金銭の授受については、従来は、ボランティアは金銭を受け取ってはならない、もしくは受け取ったらそれはボランテ�
	全体としてみると、交通費などの必要経費程度についてならば可とする人が半数以上であるが、感謝やお礼は受け取ってはならない、とする傾向が認【
	今回の調査は、キリスト教系の病院として始まった経緯をもつ聖路加国際病院やボランティア活動の無償性を強調する至誠ホ�
	この図からも明らかなように、聖路加国際病院では、金銭の授受にたいしてもっとも厳しい感覚をもっており、必要経費でも四分の三
	する人のほうが多い（ともにp<.01）。
	ついで宗教別にクロス集計を行うと以下のとおりとなった。宗教ごとに極端な違いはないが、全体としては、キリスト教系のほうが金銭の授受に対して倫理的に。
	学歴とは関連が認められ、必要経費であれお礼であれ、高学歴の人ほど金銭の授受に否定的となる傾向が見られる（必要経費の場�
	４－６　ボランティア活動での問題や不満

	ボランティア活動に関して、どのような問題や不満があるだろうか。全体的な結果は以下のとおりである。
	この中でもっとも選択された数の多かった「ボランティア活動だけでは限界があり、もっと公的サービスが必要である」を、より詳しく分析してみよ�
	施設ごとにクロス集計分析してみると、病院でよりも施設や在宅福祉の現場で、公的サービスが不十分であるとする意見が強いことが分か�
	また活動年数や年齢階層ごとにクロス集計を行うと、活動年数が長いほど（p<.01）、また年齢があがるほど（p<.05）、公的�
	４－７　ボランティア活動がより活発になる条件

	どうしたらボランティア活動がより活発になると考えられているだろうか。一般的な次元（問１５）および個人的な次元（問１６）の両
	両方の結果を総合的にみると、第１に、より社会的認知や社会的評価を高めること、第２に、ともに活動する仲間との交流やともに活
	４－８　ボランティア活動にたいする社会的評価のあり方

	最後に、ボランティア活動に対する社会的感謝や評価のあり方はどうあるべきかを聞いている。全体的な結果は以下のとおりであった。
	全体としてみると、第１にマスメディアでの活動紹介を要望する声が予想以上に大きいこと、第２に税金優遇や入試就職などでの優遇といった具体的な�
	マスメディアでの紹介を求める傾向は、学歴と弱い逆相関の傾向が認められる（p<.05）。また、きちんとした活動記録を求�
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